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1. Introduction 
De nos jours, un enseignant en histoire ne peut plus se passer des images. A l’heure du tout 
numérique, les jeunes sont constamment confrontés à tout type d’images, que ce soit dans la 
rue, sous forme publicitaire, à la télévision, dans les magazines mais surtout sur internet. 
L’image a une fonction symbolique importante pour la mémoire, autant individuelle que 
collective. Ces images, qu’elles soient anciennes ou récentes, sont toutes porteuses d’histoire. 
L’histoire ne se construit pas seulement avec des mots mais également avec des images. 
Pendant longtemps, les images en tant que sources primaires, n’ont pas été élevées sur le 
même plan que les sources écrites. Selon Dominique Briand et Gérard Pinson, les images ont 
pendant longtemps souffert « d’un manque de considération de la part des historiens, sans 
doute parce que trop facile d’accès et donc suspectes. »1 Leur abondance aurait ainsi nui à 
leur importance.2 Leur utilisation s’est donc vue réduite à un rôle moindre, à savoir 
l’illustration basique de l’écrit. Leur qualité de source à part entière étant alors complètement 
occultée et ne servait donc que de simple ornement à l’écrit.3  
Ce constat est par ailleurs parfaitement illustré dans les manuels scolaires. Si l’on prend le 
temps de parcourir de tels ouvrages, on peut sans trop de difficulté remarquer que bien 
souvent elles représentent une partie non négligeable de ce type d’ouvrage. Le choix de ces 
images répond d’abord « à des impératifs d’illustration car il s’agit d’accompagner le texte 
des auteurs de l’ouvrage. »4 
Pourtant la représentation de l’image en tant que source et son utilisation ont fortement 
évolué, notamment au cours des cinquante dernières années. Les pionniers en la matière ont 
été les spécialistes de l’antiquité et du Moyen Age. En effet, en raison d’une documentation 
écrite plus rare, ces spécialistes ont reconsidéré le rôle de la documentation iconographique en 
tant que source primaire.5 Comme l’a très joliment dit Jacques Le Goff : « l’image est, d’une 
autre façon, un texte. »6 
                                                          
1 BRIAND, Dominique, PINSON Gérard, Enseigner l'histoire avec des images : école, collège, lycée, Caen : 
Scérén - CRDP Basse-Normandie, 2008, p. 11. 
2 Ibidem, p. 10. 
3 GERVEREAU, Laurent, Voir, comprendre, analyser les images, Paris : La Découverte, coll. « Guides Repères 
», 1997, p. 30. 
4BRIAND, Dominique, PINSON Gérard, op. cit., p. 89. 
5 GERVEREAU, Laurent, Voir, op. cit., p. 30 
6 LE GOFF, Jacques, A la recherche du Moyen Age, Paris : Audibert, 2003, pp. 28-29. 
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Les didacticiens de l’histoire ne se sont pas non plus cantonnés au rôle illustratif des images. 
Ceux-ci ont peu à peu intégré l’image au cœur de leur enseignement. Cette évolution s’est 
également faite au cours des cinquante dernières années comme le précise Jean-Louis 
Jadoulle : « Des programmes aux manuels, en passant par l’étude de la littérature didactique, 
l’évolution de ces cinquante dernières années est incontestablement marquée par la 
promotion progressive du document au rang de matériau d’apprentissage. À l’origine, 
illustrations de l’exposé du professeur, les sources historiques sont progressivement placées 
au centre de l’acte d’apprendre et dans les mains de l’élève. C’est par l’examen des traces du 
passé que ce dernier est amené à s’approprier les connaissances essentielles. »7 
Ainsi donc l’utilisation de l’image répond non seulement à une légitimité scientifique mais 
également didactique. Mais alors qu’en est-il de la place de l’image dans nos gymnases ? La 
réponse se trouve dans les instructions officielles de l’institution. En effet le plan d’étude 
vaudois pour l’école de maturité incite les enseignants à se servir des images au même titre 
que les sources écrites, œuvres musicales, etc…8 dans le but que les élèves puissent acquérir 
« une attitude réfléchie, curieuse et critique face aux sources de l’information (historique, 
médiatique, politique…) »9. En effet, comme je l’ai dit dans mon propos liminaire, le 
quotidien des élèves est maintenant envahi par les images. Leur utilisation se généralise. 
L’enseignant, en abordant ce type de source, se doit de se questionner à leurs sujets. Comment 
l’élève se situe-t-il par rapport à ces dernières ? Que représentent-elles pour lui ? Quelle est la 
compréhension qu’il en fait ?  La grande majorité des images n’a pas qu’un seul niveau de 
lecture et peut contenir plusieurs significations, à des degrés différents. Ainsi, il devient 
primordial de porter une attention toute particulière à la lecture d’image, ayant pour objectif à 
l’esprit d’aider l’élève à dépasser la simple phase de description. Il y’ a donc « une nécessité 
d’éducation à la lecture des images, formation transdisciplinaire dans laquelle 
l’enseignement de l’histoire doit avoir toute sa place. »10 
                                                          
7 JADOULLE, Jean-Louis, « Apprendre l’histoire au prisme de l’image : repères didactiques » in JADOULLE, 
Jean-Louis, DELWART, Martine, MASSON, Monique, L'histoire au prisme de l'image, vol 2 : L’exploitation 
didactique du document iconographique en classe d’histoire, Louvain-la-Neuve, UCL Université catholique de 
Louvain Unité de didactique de l’histoire, 2002, p. 20. 
8 Département de la Formation et de la Jeunesse (Vaud). Plan d’études vaudois pour l’année scolaire 2014-2015 : 
Lausanne, p. 121. 
9 Ibidem, p. 122. 
10 BRIAND, Dominique, PINSON Gérard, op. cit., pp. 6-7. 
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2. Problématique 
Nous l’avons vu, l’analyse de l’image est maintenant admise, considérée à sa juste valeur et 
recommandée comme objet d’étude par l’institution vaudoise. Les enseignants reçoivent donc 
comme mission de former les élèves à l’analyse de sources, et donc d’images. Les futurs 
enseignants sont donc formés en conséquence lors de leur passage à la HEP. Durant notre 
formation en didactique d’histoire, différents aspects de l’analyse d’images, fixes ou mobiles, 
ont étés travaillés afin que l’on puisse dans le futur utiliser ce type de sources au cœur de 
notre enseignement. Différents types d’exercices ont donc étés traités en classe au cours de 
l’année. 
Ce mémoire se veut être un prolongement autour de cette thématique. Lorsque l’on veut 
traiter d’un sujet historique par le biais de l’étude de l’image, il est souvent plus aisé de 
piocher dans des thématiques liées au XIXème et au XXème siècle. En effet, les images sont 
beaucoup plus foisonnantes et nombreuses pour ces périodes-là. Affiches publicitaires ou de 
propagandes, dessins de presse, ce type de corpus se révèle souvent pléthorique. Le choix ne 
manque guère pour l’enseignant. De par ma formation universitaire en histoire médiéval, je 
souhaitais pouvoir laisser de côté ce type de corpus pour me tourner vers des sources plus 
anciennes et plus proches de mes affinités et ainsi les faire découvrir et connaître à des élèves 
qui n’avaient peut-être pas l’habitude d’être confrontés quotidiennement à ce type d’images.  
C’est justement le degré de connaissances et de familiarité historique chez l’élève qui sera mis 
en avant dans ce mémoire. En effet l’objectif de ce travail sera de se demander et de tenter de 
répondre à la question de savoir si la lecture, l’analyse et la compréhension d’images 
composées d’éléments anciens, issues d’époques éloignées, avec des codes et des 
représentations parfois très éloignés de ceux connus et rencontrés par les élèves dans leur 
vécu personnel sont astreintes à l’acquisition de connaissances supplémentaires ? L’auteur de 
l’ouvrage Ecrits, images et pages affirme que « plus le contenu est proche des attentes du 
lecteur, plus sa vitesse de lecture est élevée. »11 Si l’on transpose cette donnée à l’analyse 
d’image, on serait en droit de poser l’hypothèse que plus l’image est proche dans la 
temporalité et dans la culture des élèves, moins il existerait pour les élèves d’incertitudes et de 
difficultés à en saisir le sens et à en connoter les éléments. Plus loin le même auteur déclare : 
« Comprendre ce que représente une image, même figurative, même photographique, n’est 
                                                          
11 MEUROT, Didier, Ecrits, images et pages ; Concevoir et réaliser une publication », C.R.D.P. 
Lille, Lille, 1991. 
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pas toujours évident qu’il y paraît. Certains éléments trop complexes ou trop peu familiers 
pour l’observateur ne sont pas identifiés. »12 
Ce problème du lien entre augmentation (ou non) de la difficulté d’analyse d’image 
proportionnelle à l’éloignement temporel de l’élève n’est finalement que peu présent dans les 
ouvrages traitant de l’analyse d’image dans les classes d’histoire. C’est donc à cette 
problématique que mon mémoire va tenter de répondre ou du moins tenter de fournir un 
éclairage de la question, au moyen de la séquence proposée plus en avant et de l’analyse des 
productions des élèves. 
3. Description de la séquence 
3.1. Contexte 
Pour parvenir à obtenir des éléments de réponses à cette problématique, j’ai repris pour base 
un travail que j’avais effectué lors de mon travail certificatif du semestre de printemps 2012 à 
la HEP qui consistait en une évaluation réelle d’images en classe faite par les élèves. 
L’occasion était parfaite puisque j’avais ainsi déjà tout le matériel nécessaire à disposition 
pour procéder à l’analyse de productions d’élèves.  
Dans la séquence présentée dans ce mémoire, une série d’images est proposée aux élèves sur 
la représentation du monde rurale au Moyen Age. La finalité de cette séquence était que les 
élèves puissent parvenir à produire, dans l’optique d’une évaluation, une analyse d’image 
avec les outils propres aux sémioticiens et aux sémiologues. Dans la pratique, les élèves 
devaient s’attacher à deux aspects sémiotiques de l’image : d’une part la séparation entre le 
signifiant (sens premier concernant la partie description) […] et signifié (sens projeté, 
appartenant à « l’interprétation »).13 
La première partie de ce travail sera ainsi consacrée à la description des différentes 
caractéristiques de la séquence d’enseignement proposée, notamment en mettant l’accent sur 
les conditions de l’évaluation proposée. La seconde, plus conséquente, se concentrera sur 
l’analyse des productions des élèves, notamment sur la partie dénotations/connotations de 
leurs productions. 
                                                          
12 Ibidem 
13 GERVEREAU, Laurent, op. cit., p. 26. 
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3.2. Les objectifs de la séquence 
La séquence décrite ici a été testée dans une classe de 1C1 au gymnase du Bugnon. Lorsque 
cette séquence a été conçue, elle avait pour objectif d’évaluer le niveau d’acquisition de la 
méthode d’analyse documentaire travaillée en classe, ainsi que les capacités de synthèse. 
Cette évaluation s’inscrit donc dans la continuité du travail réalisé en amont avec les élèves, 
tant sur le plan de la méthode (description et interprétation d’une source iconographique) que 
sur celui des savoirs (travail sur le Moyen Age et sur les structures sociales de l’époque). 
Le problème soumis aux élèves est le suivant : l’enluminure proposée constitue-t-elle une 
représentation réaliste ou idéalisée du monde paysan ? Le problème est ici volontairement 
soumis aux élèves compte-tenu du temps à disposition et de la nature de l’évaluation. Celle-ci 
a en effet pour but principal d’évaluer la manière dont est réalisée l’analyse documentaire 
ainsi que la synthèse de l’étude. 
Objectifs spécifiques et opérationnels 
L’évaluation s’articule autour de quatre grands axes correspondant à quatre phases 
méthodologiques de l’analyse d’image fixe. 
1. La description de l’image (colonne de gauche du premier tableau). 
Il s’agit ici de mettre en évidence les éléments dénotés. Pour se faire, leur plan se 
présente sous deux-catégories : les signes iconiques (les différents plans de l’image) et 
les signes plastiques (les couleurs, le cadrage, les formes) 
 L'élève doit être capable d'identifier et de décrire les éléments présents sur 
l'image. 
 L'élève doit également être capable d'organiser sa description en fonction de la 
disposition de l'image. 
2. L’interprétation de l’image (colonne de droite du premier tableau). 
Il s’agit ici de connoter les éléments dénotés. Pour mener à bien l’exercice, nous avons 
insisté dans la consigne sur le fait que la connotation doit s’appuyer sur les seuls 
éléments dénotés et disposés face à face (tout élément décrit doit être interprété. 
Disposez l’interprétation en face des éléments décrits).14 
 L'élève doit être capable de donner une explication pour chaque élément décrit 
précédemment, directement en face de celui-ci dans le tableau. 
                                                          
14 Voir les productions en annexe. 
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3. Regrouper les différents éléments relevés et les synthétiser pour formuler le message 
de l’image (deuxième tableau). 
Pour cette partie, les élèves rédigent un texte en reprenant les éléments de la 
dénotation et de la connotation. 
 L'élève doit être capable de faire un bilan des éléments avancés dans le premier 
tableau et de les replacer dans une perspective historique. 
 Il doit aussi être capable de justifier ses propos au moyen d'exemples tirés de 
l'observation. 
4. Prendre du recul par rapport à l’image et évaluer son message ; répondre au 
problématique (troisième tableau). 
3.3. Choix des images et attribution aux élèves 
L'évaluation a pour objet une enluminure extraite des Très Riches Heures du duc de Berry 
(XVème siècle). Le choix de cette source me paraît idoine pour un exercice de ce type. 
Plusieurs critères interviennent dans ce choix. Le premier est le degré de complexité. Ces 
images contiennent de nombreux éléments à analyser, certains étant plus complexes que 
d’autres, notamment pour ce qui concerne la connotation. Toutefois elles me semblent être en 
cohérence avec le niveau des élèves. Ces images sont un reflet de la vie rural au XVème siècle 
(travail au rythme des saisons, habitations des paysans), ils ne seront donc pas dépaysés par le 
contenu puisqu’ils traitent ce sujet depuis quelques semaines déjà. Ce qu’il y a d’également 
intéressant à les faire travailler sur ces images, c’est que l’historiographie moderne est 
également partagée quant au reflet de la vie paysanne que ces images projettent à leurs 
lecteurs. Alors que de l’avis générale on s’accorde à dire que les Très Riches Heures sont 
souvent présentées comme proches de la réalité de la vie quotidienne, selon certains cette 
représentation reste toutefois empreinte de l’idéologie du commanditaire, allant jusqu’à 
présenter une vision méprisante du monde paysan.15 Cet écart dans la représentation me 
semblait ainsi parfait pour poser ce même problème, problème auquel ils pourront tenter de 
répondre en se fondant sur une analyse du document. 
Deux documents sont ainsi proposés aux élèves. Ils auront à disposition une image 
représentant le mois de février16 et une autre représentant le mois de septembre17. Ces deux 
                                                          
15ALEXANDER, Jonathan, « Labeur and Paresse: Ideological Representations of Medieval Peasant Labor », Art 
Bulletin, no 72,  1990, pp. 438-440. 
16 Voir annexe n°2.  
17 Voir annexe n°3. 
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mois représentent deux moments bien distincts et différents de la vie médiévale et cela me 
semblait important et intéressant de pouvoir travailler sur ces deux aspects. Un exemplaire de 
chaque document (en couleur) est fourni à tous les élèves qui doivent choisir celui qu'ils 
traiteront. Seul ou par groupe de deux au maximum (dans cette situation le groupe est 
solidaire de sa production et les deux membres reçoivent ainsi la même note). Ils disposent 
également d'une feuille comprenant les consignes et trois tableaux à compléter pour l'analyse. 
3.4. Explications du déroulement de l’évaluation 
Voici quelques indications sur les conditions de l’évaluation : 
 Le temps prévu pour le travail écrit des élèves est de 60 minutes. 
 La séquence se place dans le cadre de deux périodes consécutives d'histoire. 
 Les 20 premières minutes sont consacrées à la reprise du travail réalisé la semaine 
précédente. 
 Puis, une introduction au travail qui sera à réaliser : rappel des objectifs, du temps à 
disposition (environ 5 minutes). 
 Distribution des documents et lecture commune des consignes (environ 5 minutes). 
 Travail écrit des élèves (60 minutes à disposition). 
4. Productions des élèves 
4.1. Méthode d’évaluation et justification 
Les productions des élèves ont été évaluées au moyen d’une grille critériée.18 Certains choix 
opérés pour la réalisation de cette grille méritent quelques commentaires. Tout d'abord, un 
certain nombre de critères sont évalués alors qu'ils ne sont pas mentionnés explicitement dans 
les consignes figurant sur le document distribué aux élèves. Cela tient à deux raisons : la 
première, concernant le soin du travail (orthographe, expression, propreté...), est qu'il s'agit 
d'une consigne « permanente » fixée en début d'année avec la classe. Ces critères sont pris en 
compte dans tous les travaux effectués. Seule leur pondération peut évoluer en fonction du 
type de travail demandé. Ces critères ne seront pas analysés dans le cadre de ce mémoire, car 
n’étant pas pertinents pour la réponse à la problématique posée. 
                                                          
18 Voir annexe n°1. 
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La seconde, en ce qui concerne le tableau de description et interprétation (parties 1 et 2 du 
travail), est que le but de cette évaluation est justement de vérifier la méthode employée par 
les élèves. Il n'est donc pas question de décrire précisément ce qui est attendu d'eux (par 
exemple, préciser qu'il faut décrire le premier plan, puis l'arrière-plan...) étant donné que cela 
a été travaillé en amont en classe. 
Il a été choisi de simplifier la correction en évaluant chaque critère simplement par oui (2 pts) 
ou non (0 pt). Dans la première partie (description), qui relève d'un niveau taxonomique 
moins élevé, le oui vaut 1 pt au lieu de 2. Dans la deuxième partie, les éléments à interpréter 
sont plus durs à évaluer. Ce n'est pas le nombre d'éléments mais le degré de pertinence d'au 
moins une explication pour chaque grand thème qui est évalué. On distingue alors, pour 
chaque grand thème ou catégorie d'indices, trois niveaux : niveau d'interprétation ++ (2 pts), 
niveau d'interprétation + (1 pt) et non fait (0 fait).  Exemple : concernant les activités des 
personnages dans le champ décrites dans la 1ère colonne : Expliquer dans la colonne de 
droite que ce sont des paysans en train de récolter leur production = un premier niveau 
d'interprétation (1 pt). Expliquer qu'ils sont en train de faire les vendanges relève déjà du 
second niveau d'interprétation (2 pts). 
En ce qui concerne le « non fait » auquel il est attribué 0 pt, il peut y avoir quelques doublons 
(idée de double peine) avec la première partie du tableau, mais cela reste limité en nombre de 
points, et cela reste logique par rapport à la nature du travail évalué ici. 
 
 Le score de chaque partie reflète la pondération souhaitée. Elle se répartit comme suit : 
Soin du travail :   8 pts / 60 (= 13,5% du total) 
Analyse du document :  52 pts / 60 (= 86,5% du total)  
    dont : Description  12 pts / 60 (= 20 % du total) 
     Interprétation  20 pts / 60 (= 33 % du total) 
     Synthèse  12 pts / 60 (= 20 % du total) 
     Conclusion   8 pts / 60 (= 13,5 % du total) 
  
 Dès lors, il est possible d'appliquer directement un barème de type linéaire x 5 + 1. 
Celui-ci est parfois adapté au point inférieur, mais dans l'ensemble, reflète bien ce qui est 
attendu des élèves. Le seuil pour avoir la moyenne est ainsi fixé à 32 pts, soit 53 % de 
réussite. Il correspond, par exemple, à au moins 4 pts de soin, 8 pts de description, 10 points 
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d'interprétation, 6 points de synthèse, 4 points de conclusion (c'est-à-dire la moitié des points, 
au minimum, dans chaque partie, sauf pour la description car tâche moins difficile). 
4.2. Analyses des productions 
Production n°1 
La production de Jessica (analyse n°1) est, à mon sens, riche en enseignements. Si l’on s’en 
tient à l’ensemble de son travail, ce dernier récolterait la moyenne selon notre grille 
d’évaluation. Si l’on regarde de plus près les résultats de son travail, notamment les deux 
parties qui nous intéressent, nous pouvons tirer plusieurs constats. En ce qui concerne la partie 
de la description, nous pouvons constater que celle-ci est construite de façon organisée, c’est-
à-dire qu’elle respecte la marche à suivre de la méthode proposée. La description en fonction 
des plans de l’image est correcte, et les éléments décrits sont positionnés. La différence entre 
dénotation et connotation semble également acquise, car chaque élément est décrit puis 
connoté dans la colonne correspondante. Une part de la faiblesse de son travail se situe dans 
sa capacité à décrire correctement les différents éléments de l’image. Dans la plupart des cas, 
elle ne fait que mentionner les éléments mais sans les décrire véritablement. Les descriptions 
ne sont guère complètes (seulement 1 critère sur 6 est jugé satisfaisant) et manquent de 
précision (seulement 1 critère sur 3 est satisfaisant).  
En ce qui concerne la partie de la connotation, plusieurs remarques sont à faire. Tout d’abord, 
soulignons que la plupart des éléments décrits ont été tous connotés avec plus ou moins de 
réussite. La partie supérieure de l’image est probablement la plus réussie. L’élève, par ses 
observations, a pu décrire et connoter correctement les deux signes zodiacaux. De plus, son 
interprétation du personnage central est également très intéressante. Ce personnage, qui est 
une représentation du char du Soleil, iconographie antique revisitée par le christianisme, fait 
partie des éléments complexes de l’image. Il peut être difficile de comprendre son identité et 
son rôle sans quelques références. Or, l’élève parvient à essayer de décrire le personnage en 
lui donnant une connotation qui pourrait être justifiée (l’homme est un dieu romain, le dieu du 
soleil). L’élève puise donc dans sa culture historique pour tenter de donner un sens à la 
présence de ce personnage sur le char. Cette opération n’a pu se faire que parce que la phase 
de description a été accomplie de façon minutieuse. Dans cette partie supérieure, le seul 
reproche qu’on pourrait adresser, c’est d’avoir anticiper la connotation d’un calendrier sans 
passer par la colonne de description (c’est un calendrier, jours, mois, phases lunaires). En 
effet aucun de ces éléments n’a été décrit.  
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En ce qui concerne la partie centrale de l’image, quelques observations peuvent être faites. La 
première est que son analyse des bâtiments a été tronquée par la légende de l’image. Faute 
d’indications historiques sur le contenu de l’image, l’élève s’est rapportée à sa légende pour 
expliquer la présence du château (C’est le château du duc de Berry Folio n9). L’absence d’un 
contexte préalable sur le contenu de l’image a donc faussé son interprétation. De plus, il 
semblerait qu’elle ait séparé dans son esprit l’image en deux parties. L’arrière-plan semble 
être pour elle une zone réservée à la noblesse qui contrasterait avec le premier plan qui ne 
serait occupé que par les paysans. L’idée n’est en soit pas absurde mais ne colle pas avec une 
description minutieuse des personnages et animaux, chose qui était un des points faibles de 
son travail. Deux éléments l’ont conduite à cette déduction. D’une part la présence d’une 
femme en robe rouge qui s’apprête à entrer dans le château. Pour l’élève, cette dame fait 
partie de la noblesse. Elle parvient à cette conclusion en arguant qu’elle porte des habits 
luxueux. Or cette femme ne semble pas faire partie de la noblesse car elle porte un panier sur 
la tête. L’erreur a donc été causée par une erreur d’interprétation vestimentaire et sur une 
description non minutieuse de la personne. L’analyse des autres productions nous montrera 
que c’est une erreur récurrente. Cet exemple me renforce dans l’idée que la description est 
une phase impérative qu’il faut appliquer de la façon la plus rigoureuse possible. Son 
importance semble capitale. Dans cet exemple-là, la confusion est intéressante et riche en 
enseignement car elle offre une perspective de prolongement pour l’enseignant en proposant 
de travailler sur l’aspect vestimentaire au Moyen Age. De plus la présence d’un cheval a peut-
être renforcé le sentiment que cette zone en arrière-plan était spécifique à la noblesse 
(l’animal est un cheval du duc de Berry). Il est intéressant de constater que l’élève catégorise 
l’appartenance des animaux avec un statut social. Il est vrai que l’image pousse à cette 
conclusion puisque les animaux présents autour des paysans ne sont que des ânes ou des 
bœufs et que le cheval sort du château. De plus, dans l’imaginaire collectif, ce sont les 
chevaliers et les nobles qui se servent de chevaux au Moyen Age, donc cette interprétation 
peut paraître logique.  
La description des éléments au premier plan est assez sommaire et l’interprétation peu 
poussée. L’élève reconnaît les personnages comme étant des paysans par le fait qu’ils 
travaillent dans des champs. En revanche rien n’est décrit de leur aspect (vêtements, 
apparence). De plus, la connotation sur leur activité est également incomplète puisque rien 
n’est indiqué sur le type de culture qu’ils travaillent (ils cueillent sûrement des fruits ; c’est la 
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culture faite par les paysans). L’élève passe donc à côté du fait qu’il s’agit des vendanges de 
septembre, ce qui aurait été un argument dans la réalisation de sa synthèse. 
En ce qui concerne la synthèse et la réponse à la problématique, il apparaît que ces deux 
étapes ont été rendues plus ardues par le manque de complétude et de précisions dans la partie 
description. Si le message de l’image a été souligné (C’est une image qui représente la vie au 
Moyen Age), le manque d’éléments relevés dans l’analyse a fait qu’elle manquait d’arguments 
pour étayer ses dires. Elle s’est donc rabattue sur une simple énumération de ses observations, 
ce qui donne peu de sens et de logique à son argumentation. En ce qui concerne la 
problématique, le problème est le même. Elle avait divers éléments pour justifier les deux 
alternatives qu’elle propose (la représentation est réaliste/ Vision de la noblesse) mais a 
manqué d’arguments convaincants pour justifier son opinion.  
Production n°2 
La production du groupe Régis et Victor (analyse n°2) fait partie des travaux considérés 
comme non-satisfaisants. En effet, comme nous allons le voir en détail, ce travail est peu 
développé, peu soigné et ne respecte pas toujours les consignes. La différence entre 
description et interprétation est pourtant globalement comprise, même si sur certains 
éléments, la description comprend certains points d’interprétations. Par exemple, les 
personnes décrites sont immédiatement considérées comme des paysans ce qui est déjà une 
interprétation ou encore les éléments figurants dans la partie supérieure de l’image ne sont pas 
décrits mais directement interprétés comme des signes du zodiaque. La majorité des éléments 
à décrire l’ont été (4 critères sur 6 apparaissent dans la description). En revanche c’est le 
manque de précisions qui fait cruellement défaut au groupe. Les descriptions sont très 
sommaires. Ni la couleur, ni la taille, ni la position des éléments à décrire ne sont indiquées. 
Quant à la partie de l’interprétation, celle-ci est également très sommaire et très incomplète. 
Regardons plus en détails les différents éléments décrits et interprétés par le groupe. 
Tout d’abord nous pouvons constater que le groupe a interverti des éléments de description et 
d’interprétation pour ce qui concerne la partie supérieure de l’image. En effet, le signe de la 
vierge et de la balance ont directement été interprétés comme deux signes du zodiaque. Le fait 
que ce soit un calendrier a également été inversé. Dans la partie interprétation, ils signalent la 
présence de chiffres et de périodes, alors que ce sont des éléments de description. En 
revanche, dans la partie description, ils connotent déjà ces signes comme étant un calendrier. 
On peut également souligner au passage que la figure centrale du demi-cercle est absente de 
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leur production. Le fait qu’ils n’aient même pas tenté de la décrire me pousse à croire que ce 
n’est pas en raison de la difficulté de connoter cet élément mais plutôt par paresse. 
Deux autres éléments ont été connotés par le groupe. Tout d’abord les personnages présents 
sur l’image. Ils ont pu être identifiés partiellement au moyen d’une description somme toute 
sommaire. Il est difficile de percevoir les éléments qui leur ont permis d’identifier ces 
personnages. Le seul indice présent dans leur production est que ce sont des paysans parce 
que ces personnes travaillent dans un champ. Parmi ces personnes deux tirent une charrette 
au premier-plan, ce qui semble être pour eux des indices suffisants pour les considérer 
comme des paysans. En revanche, le groupe a fait une erreur d’interprétation en ce qui 
concerne la dame proche du château. Ils ont considéré cette femme comme faisant partie de la 
noblesse du fait qu’elle était proche du château symbolisant l’habitat de cette catégorie 
sociale. Toutefois ils sont conscients qu’ils avancent cette interprétation sans arguments 
solides (La femme qui s’y trouve devant représente sûrement la noblesse). Une observation 
plus minutieuse de la personne aurait pu permettre d’éviter cette erreur. Pour finir, le dernier 
élément interprété est le château que l’on voit en arrière-plan. Ils ont en effet souligné que la 
taille du château était proportionnelle à la richesse de son noble possesseur. L’interprétation 
n’est pas fausse car en l’absence d’informations supplémentaires à propos du document, il est 
difficile, voire impossible, de conjecturer autre chose. La seule erreur possible est de mettre le 
château en lien avec le contenu de la légende comme cela avait été le cas pour le premier 
groupe. 
La pauvreté de leur analyse se ressent bien évidemment au moment de la rédaction de la 
synthèse. Si une vue d’ensemble de l’image est bien présente (harmonie du paysage, aperçu 
du travail de la paysannerie) aucun argument n’a été énoncé pour valider le propos du 
groupe. Au contraire, ils avancent des arguments qui ne ressortent à aucun moment de leur 
analyse, éléments qui pourtant pourraient être visibles sur l’image (vision du travail paysan, 
harmonie du travail, etc...). La réponse au problème initial posé aux élèves se retrouve face 
aux mêmes difficultés. Aucun argument tiré de leur analyse ne vient étayer leur thèse. Selon 
eux cette image représente une vision idéalisée de la vie médiévale car les paysans n’étaient 
pas satisfaits de leur condition. Leur point de vue n’est pas faux mais aucun élément de 
l’image ne vient renforcer leur propos. Au vu de leur texte, les deux élèves me semblent être 
induits à penser cela en raison de la représentation qu’ils se font de la condition paysanne 
médiévale (révoltes, pauvreté, guerre) plutôt que par l’analyse stricte de l’image. 
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Production n°3 
La production de Lyne (analyse n°3) est considérée comme un travail satisfaisant au vu des 
critères établis. La méthode semble avoir été bien assimilée. Les éléments dénotés et connotés 
sont correctement établis et mis face-à-face et agencés selon la méthode proposée. Si l’on se 
penche plus en détail sur son travail, on peut s’apercevoir que la plupart des éléments présents 
dans l’image ont été décrits (4 éléments sur 6 figurent dans son travail). La dénotation des 
éléments est également précise, puisque le critère de la taille de certains éléments a été 
précisée (au milieu de l’image se trouve prédominant un grand château gris) ainsi que les 
couleurs (château gris ; ciel bleu ; robe rouge). 
Son niveau de connotation est également au-delà de la moyenne, mais aurait pu être poussé un 
peu plus (4 critères sur 7 ont été correctement connotés). L’élève a parfaitement su décrire et 
interprété la partie supérieure de l’image. Elle décrit correctement ce qu’on y voit et 
l’interprète avec justesse. Ainsi la femme avec deux feuilles et un objet avec deux formes 
circulaires aux extrémités devient les signes du zodiaque et de la vierge. Le demi-ovale avec 
plusieurs chiffres est compris comme étant un calendrier lunaire. De plus, la figure centrale 
n’a pas été oubliée puisque elle a interprété ce personnage comme étant le dieu du soleil, ce 
qui est tout à fait justifiable. 
En ce qui concerne le reste de l’image, elle a axé sa description sur les personnages présents. 
Le fait notable est ici qu’elle a compris que les gens étaient des paysans. Elle en en vient à 
cette conclusion par le fait qu’ils se situent dans les champs et travaillent la récolte avec l’aide 
de matériel adéquat (ils travaillent avec des charrettes) et des animaux. En revanche, elle 
n’indique pas précisément quel type de travail ils font dans ces champs (ils cultivent des 
plantes). Une dernière chose est à relever en ce qui concerne les personnages. L’élève fait 
également l’erreur, identique à de nombreux autres groupes, d’interpréter la dame vêtue d’une 
robe rouge, comme étant une femme noble qui regarderait les paysans travailler. L’écart de la  
position de la femme par rapport aux autres paysans ainsi que son habillement, cette fameuse 
robe rouge, l’ont également incitée à la considérer comme faisant partie de la noblesse. 
Son interprétation du château est me semble-t-il intéressante et légitime. La prédominance de 
ce grand château gris, fait passer selon elle le message que puisque le château est imposant, 
c’est un signe qu’on veut montrer la richesse des nobles sur les paysans. L’interprétation n’est 
de loin pas dénuée de fondement. Elle la renforce même en  soulignant que le château est au-
dessus et les paysans en dessous (par rapport à la position dans l’image). Ce détail est 
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intéressant. Elle reprend une vision commune et générale que les paysans sont en dessous des 
nobles dans la hiérarchie sociale médiévale. Il sera nécessaire de voir si cette interprétation 
ressort dans sa synthèse. 
Si son travail de synthèse avait été aussi réussi que son analyse du document, son travail 
aurait pu être très bon. Pour cette élève, l’image veut montrer la grandeur, la richesse et la 
puissance de la noblesse face à la petitesse des paysans. C’est une vision qui pourrait se 
justifier. Après tout pourquoi pas ? Puisque au départ, les élèves n’avaient aucune indication 
sur ce document, cette interprétation n’est de loin pas erronée. Malheureusement, elle ne 
l’appuie sur aucun argument tiré de l’image. Rien n’est repris de ses observations qui 
pourtant, comme nous l’avons vu, auraient pu aller dans sa direction. Son évaluation de 
l’image est également intéressante car elle comprend bien qu’il est difficile de trancher entre 
une vision purement réaliste ou si l’auteur avait une intention derrière elle. Elle note bien que 
c’est un cadre idéalisé (les guerres, les conditions hygiéniques précaires sont totalement 
absentes de l’image). 
Production n°4 
Le travail de Julien et Victor (analyse n°4) a été jugé également satisfaisant au regard des 
critères établis. Comme le montre leur production, la méthode d’analyse a été assimilée (la 
dénotation et la connotation sont bien classées selon les colonnes) et la plupart des éléments 
ont pu être relevés (3 éléments ont été décrits sur 6 et 4 éléments sur 7 ont été interprétés). 
Passons maintenant en revue les éléments relevés. En ce qui concerne la partie supérieure de 
l’image, leur description est floue, complexe et peu claire. Ils se contentent du minimum dans 
la description, sans préciser clairement ce qu’on y voit (un demi-cercle rempli de symboles). 
Dans ces conditions, il est difficile de conjecturer sur les informations qu’ils ont utilisées pour 
parvenir à interpréter la cartouche. Eux-mêmes, faute d’indices suffisants, n’ont pas l’air sûr 
de leur interprétation (on dirait le calendrier du zodiaque).  
En revanche, leur interprétation globale de l’image est à mon avis très intéressante. Mon 
opinion est que la représentation sociale qu’ils se font du monde médiéval les a influencés 
fortement dans leur analyse de cette image. En effet, la thèse du groupe est que cette image 
symbolise la différence des classes sociales existante au Moyen Age. Cette image, selon eux, 
est le reflet de l’opposition entre la dureté du monde paysan et la vie plus tranquille de la 
noblesse. Soit, c’est une thèse qui peut se défendre. Ce qui est intéressant c’est qu’ils vont 
tenter de faire plier leur analyse pour que leurs observations collent à leur thèse.  
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Premièrement leur analyse des personnages va dans ce sens. Ils observent qu’on peut voir des 
gens qui travaillent dans des champs avec des chevaux et des charrettes ce qu’ils interprètent, 
à juste titre, comme étant des paysans travaillant aux champs. En revanche, ils poussent leur 
interprétation plus en avant en soulignant qu’ils travaillent dur, sont sales et sont aidés par 
des bêtes malades car on voit leurs côtes. C’est visiblement de la surinterprétation car à mon 
sens, à aucun endroit de l’image, les paysans ne semblent harassés par le travail. De plus, le 
choix d’indiquer que les animaux sont malades est peu évident.  
L’observation et l’interprétation du château répondent à la même logique, même si dans ce 
cas présent la chose est plus défendable. Pour le groupe, le fait que ce soit un château fort et 
riche et imposant reflète bien la supériorité de la noblesse sur les paysans. 
Le dernier détail révélateur est l’interprétation qu’ils font de la barrière qui se trouve derrière 
les champs. Il est vrai que cette barrière est un élément difficile à comprendre dans le contexte 
de l’image, car il faut effectuer une observation attentive de l’objet et avoir une bonne 
connaissance historique pour comprendre sa signification et la raison de sa présence dans le 
contexte de l’image. Tous les élèves ne sont pas censés connaître ou avoir déjà vu une lice, 
qui est ici fermées par une clôture en bois, où se déroulaient les tournois. Or le groupe y voit 
une fonction symbolique : elle représente la différence/séparation entre la noblesse et les 
paysans, la richesse et la pauvreté. On avait déjà vu que certains groupes avaient aussi 
partagé l’image en deux parties : l’espace imparti à la noblesse qui comprend le château et ses 
environs proches et l’espace imparti à la paysannerie qui comprend les champs.  Mais aucun 
groupe n’avait poussé l’interprétation jusqu'à y voir une preuve visuelle de cette séparation 
symbolique.  
Leur synthèse se trouve ainsi bien argumentée puisqu’ils reprennent beaucoup d’éléments 
pour coller à leur vue d’ensemble de l’image. En revanche la synthèse est un peu plus faible. 
Le seul point intéressant à souligner est qu’ils ont aperçu un des aspects du document qui fait 
qu’on peut se poser des questions sur l’intention de l’auteur. Sans l’avoir vraiment développé 
dans leur production, ils se sont posé la question de savoir pourquoi on voyait un paysan 
montrant ses fesses. Ils soulignent l’aspect comique de la chose et parlent du point de vue de 
l’auteur en défendant que la réciproque n’aurait pas été opérée dans le cas d’un noble. La 
chose est effectivement plutôt bien vue. 
Production n°5 
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Le travail de Melody (analyse n°5) n’est pas un travail considéré comme satisfaisant. Cela est 
dû en grande partie à la faiblesse de son analyse du document qui est très sommaire et peu 
détaillée, même si les principaux éléments sont au moins décrits et interprétés de façon 
télégraphique. La méthode semble pourtant acquise mais l’élève pêche par son minimalisme.  
Pourtant, son travail est sauvé par sa synthèse et son évaluation du document. En effet, celle-
ci a bien compris le message de l’image (Elle représente la vie des paysans) mais surtout elle 
développe de façon pertinente les deux points de vue de l’image et rejoint l’écart de vue qui 
existe dans l’historiographie. Selon elle, la vision est réaliste car c’est une représentation du 
travail des paysans. Pourtant, elle y voit également une intention spécifique de l’auteur. Elle 
souligne que, certes la scène est réaliste, mais au travers du regard de la noblesse. Elle 
argumente son point de vue par le fait que les paysans ne sont pas dépeints sous un bon jour 
(les paysans sont dévalorisés car un paysan montre ses fesses et tire la langue). Elle rejoint 
ainsi la frange des historiens qui pensent qu’on peut y voir une dévalorisation de cette 
catégorie sociale au travers du document. Les deux points de vue sont ainsi présents et 
argumentés au moyen de la stricte analyse de l’image sans connaissance du contexte 
préalable.  
Production n°6 
Le travail de Mathilde et Lucie est l’exemple parfait d’un bon travail témoignant d’une bonne 
compréhension de la méthode d’analyse d’image. A l’exception d’un seul critère (la 
description de la cartouche), tous ont été relevés. En plus d’une complétude presque parfaite, 
la description des éléments est également très précise. Le reproche qu’on pourrait formuler est 
que sa description de la partie supérieure de l’image n’est pas une description mais déjà une 
interprétation (Il y’a un calendrier du zodiaque en dessus de l’image). De plus, elle omet de 
parler du personnage central de calendrier. 
L’interprétation des personnages est faite en fonction des éléments dénotés. Les personnages 
visibles sont considérés ainsi à juste titre comme étant des paysans en fonction de, soit leur 
style vestimentaire (pour les trois femmes du premier-plan), soit leur activité (homme avec un 
âne qui transporte du bois, homme qui coupe du bois). A noter toutefois que les détails visuels 
qui rabaissent les paysannes troublent les élèves. En effet, le fait que ces femmes ne portent 
pas de sous-vêtements, les ont induites à penser qu’elles pourraient être soit des prostituées, 
soit que le port de sous-vêtements n’était pas dans les mœurs de l’époque. Il est intéressant de 
voir par la suite comment elles ont intégré ce détail qui les a rendues perplexes au moment de 
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l’analyse. En fonction du problème initial posé aux élèves, à savoir si l’image est réaliste ou 
idéalisée, elles ont compris que c’était une vision certes réaliste, mais sous le regard d’une 
personne. Cet absence de sous-vêtement, qui était un problème à la base, leur a donc permis 
de développer et d’appuyer leur thèse pour l’évaluation de l’image. 
Est-ce que cette bonne application de la méthode leur a permis de formuler une synthèse 
cohérente et pertinente ? Partiellement. Les élèves ont bien saisi l’enjeu de l’image à savoir 
que c’est un reflet du mode de vie paysan en hiver (l’image montre la pauvreté des paysans 
car nous voyons clairement leur façon de vivre). Ce qui est dommage, c’est qu’elles 
n’utilisent finalement que peu les éléments dénotés et connotés du premier tableau pour 
justifier leur synthèse. Elles avaient pourtant relevé de bonnes choses, à savoir le travail 
paysan (coupe et transport du bois, leur habitat, le contenu de la ferme (élevage de moutons). 
Elles relèvent les conditions difficiles également dans lesquelles vivent les paysans (le froid). 
A la lumière de ces observations, elles en concluent que l’image est certes réaliste car 
représentative de la vie paysanne en hiver, mais que cette image est un reflet de la vision 
nobiliaire de la paysannerie car ceux-ci sont montrés de façon vulgaire. 
Production n°7 
Le travail d’Annabelle (analyse n°7) est un cas typique d’une personne qui s’est compliqué la 
tâche en ne suivant pas la méthode proposée. L’élève s’est évertuée à décrire beaucoup de 
choses mais se perd dans ses descriptions et ce phénomène se ressent dans ses interprétations. 
Les principaux problèmes de sa production se situent dans le fait que la partie description est 
relativement complète (4 éléments dénotés sur les 6 demandés) mais n’a pas réussi à faire le 
pas pour connoter les objets décrits (seulement 2 éléments ont été partiellement connotés 
correctement). Un autre problème qu’on peut relever est, qu’elle n’a pas suffisamment passé 
de temps sur les détails importants de l’image, ce qui fait qu’elle a raté certains enjeux de 
l’image.  
La partie supérieure de l’image a été décrite et l’élève a su faire le lien entre les signes 
visibles pour en déduire que c’était un calendrier. Elle n’a en revanche pas su connoter 
correctement le signe du verseau et a omis de signaler la figure centrale du calendrier. 
En ce qui concerne la partie centrale de l’image, elle s’est beaucoup attardée sur la description 
et l’interprétation des personnages. Son analyse est intéressante pour déceler les difficultés 
possibles de connotation. La première difficulté apparente tient dans l’interprétation des 
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couleurs des habits. L’élève distingue l’importance sociale des personnages en fonction de la 
couleur des vêtements (les couleurs des habits, ceux qui sont flash (sic), montre que ce sont 
des personnes importantes, et celui qui en a des bruns montre que c’est juste un paysan). Ce 
problème des vêtements semble récurrent donc, puisque sur les analyses portant sur l’autre 
image, les élèves avaient souvent tendance à interpréter la catégorie sociale en fonction des 
vêtements. Pourtant si elle avait mieux observé le comportement du personnage en bleu en 
train de couper du bois, cette confusion aurait pu ainsi être évitée.  
La faiblesse de son interprétation des différents éléments de l’image ne va pas l’aider à saisir 
le message de celle-ci. Pour l’élève, cette image veut être le reflet de l’écart de vie qui existe 
entre paysans et nobles (les paysans travaillent/les nobles ne font rien). Elle n’a donc pas pu la 
voir comme une représentation de la vie paysanne en hiver, faute d’avoir produit une analyse 
satisfaisante. Comme peu d’éléments ont été connotés, elle n’a pas su par exemple voir que 
c’était une ferme qui était représentée avec des paysans dedans. Son évaluation du message de 
l’image suit la même direction. Elle ne parvient pas à expliquer clairement en quoi cette 
image est réaliste ou idéalisée, faute d’avoir pu déceler des arguments dans son analyse. Cette 
production prouve bien combien la partie de la dénotation et de la connotation est importante 
pour pouvoir saisir les enjeux d’une image. 
Production 8 
Le travail de Nahid et Gaïth (analyse n°8) est également un travail non satisfaisant. Cela tient 
en grande partie à la faiblesse du contenu de leur analyse, et non à l’incompréhension de la 
méthode puisque la différence entre description et interprétation a été faite. Ces élèves n’ont 
décrit que 3 éléments sur 6 et parmi ceux-ci, seuls les personnages ont été correctement 
interprétés. Le reste est très sommaire voire inexistant ce qui rend leur production si faible.  
Les personnages ont été correctement décrits et interprétés. Ils ont compris qu’ils étaient des 
paysans, en raison de leur habillement et de leurs activités (il fait avancer son âne/c’est un 
bûcheron). En revanche il y a une interrogation sur la personne (celle tout à droite) qui selon 
eux ferait de la sorcellerie. Il est dommage qu’il n’y ait pas plus d’indices dans leur 
production qui montreraient le cheminement qui les a poussés à cette interprétation.  
En ce qui concerne le reste de l’image, ils n’ont pas pris le soin de s’appliquer à interpréter 
d’autres éléments. Rien sur les habitations, sur le contenu de la ferme. Cette absence 
d’éléments va immanquablement se ressentir sur la production de la synthèse et l’évaluation 
du message de l’image. Nous pouvons voir en effet qu’ils ne savent finalement pas trop quoi 
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penser de l’image. Ils se contentent de stipuler que l’image représente l’état de pauvreté. Ils 
notent toutefois que les paysans sont le thème principal de l’image. Difficile dans ses 
conditions d’évaluer le message de l’image. Leur analyse est effectivement très pauvre. Ils y 
voient une représentation idéalisée mais ne sont pas capable de justifier pourquoi. 
5. Conclusion 
5.1. Bilan de l’analyse des productions 
Si l’on s’en tient strictement aux résultats obtenus par les élèves, on peut constater que le 
bilan est mitigé. Sur les 8 travaux présentés, seuls 4 ont été considérés comme satisfaisants au 
regard des critères évalués, soit 50%. Plusieurs explications permettent de comprendre cet état 
de fait. 
 Le contexte de production de l’évaluation : Cette évaluation s’est déroulée au cours de 
la fin de l’année scolaire. Les élèves avaient déjà leur quota de notes pour l’année. 
Cette évaluation a donc été simulée, c’est à dire jouée en condition d’évaluation mais 
sans conséquences pour leur moyenne. Il est donc fort possible que certains groupes 
n’aient pas entièrement « joué le jeu » et se soient contentés de fournir un minimum 
d’efforts. 
 Les consignes données aux élèves : En procédant à la correction des travaux, je me 
suis rendu compte qu’évaluer leurs productions en fonction de critères qui ne sont pas 
mentionnés directement dans les consignes n’est pas forcément une bonne solution. En 
effet, je me suis retrouvé embarrassé pour évaluer des productions dans lesquelles les 
parties dénotations/connotations étaient rédigées sous forme télégraphique. Comment 
les juger équitablement par rapport à d’autres groupes qui avaient formé des phrases 
complètes, voire complexes et qui fatalement avaient plus de chances de faire des 
fautes d’orthographe et de syntaxe ? Instaurer un cadre précis dans la façon de rédiger 
aurait pu équilibrer cet aspect de l’évaluation. 
Si on fait le bilan de l’analyse des productions des élèves, le sentiment est là aussi mitigé. 
Il est vrai qu’il s’agissait pour ces élèves d’une première immersion dans le monde de 
l’analyse sémiologique de l’image. Même si un premier exercice d’analyse, en fonction de 
la méthode établie, avait été réalisé en commun avant cette évaluation, c’est la première 
fois qu’ils procédaient de façon autonome et sans intervention ou aide du professeur. Eu 
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égard au constat fait à l'examen de leur production, il semble que les élèves ont su 
globalement bien distinguer la différence entre dénotation et connotation. Seuls quelques 
éléments ont été parfois connotés dans la colonne de dénotation (groupe 1 en ce qui 
concerne le calendrier,  ou encore groupe 2 pour les paysans par exemple). Il faut 
également souligner que les élèves ont généralement très bien suivi la consigne qui 
stipulait de lier scrupuleusement les éléments connotés aux éléments dénotés. 
5.2. Des images trop complexes ? 
Nous l’avons vu, aucun des groupes n’a relevé la totalité des éléments figurants sur l’image. 
La chose était prévisible, c’est pour cela que nous avions regroupé les critères en grands 
thèmes significatifs lors de la création de la grille d’évaluation et non pour chaque élément 
figurant sur l’image. Vu la pléthore de détails foisonnants qui composent ces images, il aurait 
été bien trop fastidieux et chronophage pour l’élève de relever tout ce qui compose ces 
images. Malgré cette précaution, bon nombre de thèmes n’ont que trop été laissés de côté lors 
de l’analyse. Les élèves ont surtout porté leur attention sur les personnages qui composaient 
ces images (6/8 groupes ont décrit la totalité des personnages), sur les constructions (7/8) et la 
partie supérieure de l’image (7/8). En revanche on retrouve peu de descriptions des éléments 
naturels (4/8), des animaux (3/8) et du matériel (2/8). Si les descriptions pouvaient paraître 
complètes, elles n’étaient que peu précises. Seules les couleurs sont détaillées (6/8), la taille et 
les positions des éléments ne figuraient que rarement dans leurs descriptions. 
En ce qui concerne la connotation, les élèves se sont également beaucoup concentrés sur 
l’identification des personnages (7/8) ainsi que sur les actions de ces derniers (7/8). Alors que 
beaucoup avaient décrit les constructions, peu ont finalement réussi à les interpréter (5/8). Si 
l’on affine l’analyse, on peut s’apercevoir que ce sont les groupes qui ont choisi l’image de 
septembre qui ont connoté le bâtiment. Le château les inspirait plus que la ferme visible dans 
le mois de février.  La partie supérieure de l’image n’a, semble-t-il, pas poser de problème car 
les 8 groupes ont réussi à l’interpréter. Par contre, les élèves ont laissé trois grands thèmes de 
côté : les décors, les animaux et le matériel (2/8 pour les deux premiers et 1/8 pour le 
matériel). 
A la lumière de ces informations, l’enseignant doit se poser quelques questions. On a constaté 
que la plupart des groupes n’a donc pas « vu » un certains nombres d’objets demandés. D’où 
les questions suivantes : en ai-je trop demandé à ces élèves ? Ces images contenaient-elles 
trop d’éléments à analyser ? Ces images étaient-elles adaptées à leur niveau, alors qu’elles me 
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semblaient à la base accessibles, voire même faciles ? Comme je l’ai signalé plus haut, le 
problème venait peut-être de la date de cette évaluation. En fin d’année scolaire, période sans 
enjeu pour eux, les élèves ont peut-être mis moins d’application que si cela avait été une 
évaluation réelle. La démotivation est peut-être une réponse mais je pense aussi que l’on peut 
aiguiller les élèves dans leur analyse. S’ils avaient eu accès dès le départ à la grille 
d’évaluation à laquelle leur travail allait être soumis et ainsi avaient eu connaissance des 
grands thèmes de l’image, peut-être auraient-ils pu « ratisser plus large » et avoir une vision 
plus globale des documents. Lorsque l’image est complexe, non pas dans sa difficulté, mais 
de par la quantité de son contenu, il peut être préférable de fournir en amont les critères 
d’évaluation de leur analyse. Manquer des éléments de l’image, c’est un risque de manquer 
une partie du message de l’image ce qui risque d’entraîner des difficultés pour en saisir le 
sens. 
5.3. Des difficultés ? Certes ! Mais de quel ordre ? 
Au regard des productions réalisées par les élèves, tentons de répondre au problème qui nous 
intéresse dans ce mémoire. Est-ce que le fait que les élèves soient soumis à une image 
éloignée temporellement d’eux et de leurs référents rend la compréhension de l’image plus 
compliquée ? Est-ce que la connotation des éléments a été rendue plus ardue ? Il est difficile 
d’apporter une réponse catégorique à cette question sur la base de cette unique séquence. 
Toutefois des éléments de réponse sont possibles. 
Si l’on fait une synthèse du travail sur la connotation, voici les quelques remarques générales 
que l’on peut faire : 
 Comme nous l’avons vu, chaque miniature est surmontée des signes du zodiaque 
correspondant au mois en cours, inscrits dans un demi-cercle. Ils sont entourés 
d'inscriptions astrologiques inscrites dans de petites cases, au-dessus et en dessous. Au 
centre de ce demi-cercle, est représenté à chaque fois le dieu Apollon dans son char. 
La plupart des groupes ont bien interprété cette partie de l’image. Sans avoir vu 
d’informations préalables, ils ont, en fonction d’une stricte description des éléments, 
interprété qu’ils avaient sous les yeux un calendrier. Peu se sont attardés sur le 
personnage central, mais ceux qui l’on analysé ont compris qu’ils avaient sous les 
yeux une figure mythologique. 
 Le principal problème quant à l’image centrale concerne l’identification des 
personnages. Leurs productions à montrer qu’ils se basaient en grande partie sur 
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l’environnement dans lequel était placé le personnage. Les paysans étaient parfois 
identifiés comme tels parce qu’ils se trouvaient dans des champs. Or, nous l’avons vu, 
cette méthode n’est pas fiable et pose problème car lorsqu’un personnage se trouve 
dans un espace qui n’est pas son « environnement naturel », alors l’élève prend 
comme référent le type de personne qui devrait s’y trouver. Cela est illustré par la 
dame qui se trouve aux alentours du château. Tous les groupes, sans exception, l’ont 
considérée comme une noble, et non comme une paysanne, chose que l’on peut 
parfaitement voir si l’on observe attentivement l’image. L’environnement induit donc 
une interprétation. 
 La force d’interprétation des couleurs et de l’habillement est également une chose à ne 
pas négliger. En effet, dans quelques productions nous avons pu constater que les 
robes aux couleurs vives pouvaient être connotées comme appartenant à la noblesse et 
les couleurs plus sombres réservées à la paysannerie, ce qui dans le cas de l’image 
n’est pas toujours vrai. 
  La taille des bâtiments a été également révélatrice. Certains ont souligné que si un 
bâtiment est imposant, c’est pour bien montrer l’importance de son propriétaire et de 
sa classe sociale. 
Alors est-ce que tous ces problèmes liés à l’interprétation ont fait que les élèves n’ont ainsi 
pas pu accéder au message voulu par l’auteur ? La réponse est sans doute oui comme semble 
le montrer leurs productions résumées dans le tableau suivant : 
Groupes Messages synthétisés par les groupes 
1 Image qui représente la vie au Moyen Age 
2 Image qui représente les paysans travaillant pour les nobles 
3 Image qui représente la noblesse qui domine les paysans 
4 Image qui représente la différence des classes sociales au Moyen Age 
5 Image qui représente la vie des paysans 
6 Image qui représente la façon de vivre des paysans 
7 Image qui représente combien les paysans travaillent dur pour les nobles 
8 Image qui représente le mode de vie des paysans 
 
Nous pouvons remarquer clairement que deux tendances se dégagent. La moitié des groupes 
semble avoir saisi le message qu’a voulu faire passer l’auteur, du moins au regard de l’analyse 
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historique actuelle19 : en substance on a sous les yeux une représentation de la vie rurale au 
XVème siècle. C’est d’ailleurs ce type d’image qui est couramment mise en avant dans les 
manuels scolaires pour illustrer cette thématique. Visiblement pour ces groupes l’absence de 
connaissances historiques n’a pas été forcément une complication car les élèves ont pu 
travailler sur les indices purs et durs des images et non pas sur ce qu’ils pensent savoir d’une 
période donnée. 
De l’autre côté, et c’est peut-être ce qui est le plus remarquable, les autres groupes ont 
interprété l’image comme étant une représentation de la différence des classes sociales 
médiévales. Sans contexte donné préalablement, il est difficile de leur donner tort s’ils 
parviennent à l’étayer au moyen d’éléments contenus dans l’image, ce qui n’a pas été toujours 
le cas.  
Mais alors pourquoi ce décalage ? Une analyse détaillée de leurs productions me fait avancer 
l’hypothèse suivante : faute de références et de contexte historique connu de l’image, il n’est 
pas impossible que ces élèves se soient basés sur la représentation qu’ils avaient du monde 
rural médiéval et de son rapport à la noblesse. Nous l’avons vu, une représentation est « une 
construction intellectuelle qui permet de donner du sens et d’expliquer une situation en 
utilisant des connaissances stockées en mémoire et/ou les données issues de l’environnement, 
dans le but d’attribuer une signification d’ensemble aux éléments issus de l’analyse 
perspective ».20 Les élèves avaient donc cette représentation d’une paysannerie travaillante 
pour la noblesse, et parfois opprimée par celle-ci. C’est effectivement une image que l’on 
retrouve extrêmement souvent dans la littérature ou encore au cinéma. Les élèves ont sans 
doute essayé de retrouver cette représentation qu’ils estiment être fondée au travers de ces 
images puisqu’il faut bien leur donner un sens. Elisabeth Parinet dans un de ses écrits stipule 
qu’une personne a plutôt tendance « à ne voir que ce qu’elle cherche » et « à surestimer 
plutôt que sous-estimer certains facteurs ».21 C’est exactement ce qui s’est produit dans le 
travail du groupe numéro 4. Comme nous l’avons vu dans leur analyse, certaines de leurs 
observations ont été surévaluées afin qu’elles puissent coller au message que l’image leur 
transmettait.  
                                                          
19 DUFOURNET, Jean, Les Très Riches Heures du duc de Berry, Bibliothèque de l'Image, 1995, p.2. 
20 RAYNAL, Françoise et RIEUNIER, Alain, Pédagogie : dictionnaire des concepts clés, in Jean-Benoît Clerc, 
Les représentations, support de cours HEPL. 
21 DELPORTE, Christian, GERVEREAU, Laurent, MARECHAL, Denis, [et al.]. Quelle est la place des images 
en Histoire ? Collection Histoire culturelle : Nouveau Monde Editions, 2008, p.109. 
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On peut également s’attarder sur l’évaluation qu’ils ont faite de ce message. Beaucoup ont vu 
que c’était une vision assez réaliste du travail des paysans. En revanche, peu se sont penchés 
sur le côté idéalisé de cette représentation. Quelques groupes seulement ont signalé que cette 
image était gentille, et ne présentait aucun côté négatif de la vie rurale (absence de guerre, 
absence de mauvaise récolte, famine non-présente en hiver). Le fait notable c’est que 
beaucoup se sont interrogés sur l’objectivité de cette représentation de la vie rurale. Presque la 
majorité des groupes ont signalé que quelque chose « clochait » avec ces images. En effet, en 
relevant certains détails « comiques » de l’image (paysans montrant ses fesses, absences de 
sous-vêtements, etc..), les élèves se sont ainsi demandés quelles étaient les intentions de 
l’auteur et de quel côté celui-ci se plaçait. Ils en ont vite déduit que ces images ne pouvaient 
être que le point de vue d’un noble car les paysans étaient mis dans des positions qui ne les 
avantageaient pas.  
A la vue de constat nous pouvons nous poser la question suivante : didactiquement est-il 
nécessaire d’expliquer attentivement aux élèves le contexte de production de l’image (qui ? 
pourquoi ?, etc..) pour permettre de mieux cerner les enjeux d’une image éloignée 
temporellement et ainsi obtenir une connotation plus « juste » des éléments décrits ?  
A la lumière de leur production, cette étape ne me semble pas indispensable. Le fait de leur 
avoir soumis une image-problème et d’avoir clairement demandé de réfléchir à ce problème et 
d’y répondre au moyen de leur analyse, leur a permis d’aller chercher eux-mêmes les 
informations auxquelles ils n’avaient pas eu accès. Dans le cas de cette séquence, expliquer 
initialement que l’image n’a pas été produite par un membre de la paysannerie mais par la 
noblesse n’aurait pas permis une meilleure interprétation de l’image puisque face à un 
problème, ils se sont posés les bonnes questions et ont ainsi pu voir l’image avec plus de 
profondeur. 
5.4. Déconstruire l’image pour mieux construire l’Histoire 
Nous l’avons vu, l’élève se retrouve, face à une image représentant des temps lointains,  
confronté à des éléments qu’il ne parvient pas toujours à décoder, à comprendre. Faute de 
références et d’affinité avec la période concernée par le document, celui-ci aura parfois 
tendance à se réfugier dans ce qu’il connaît, ou du moins dans ce qu’il croit connaître pour 
tenter de déchiffrer le message voulu par celle-ci.  
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Certaines postures didactiques inciteront donc le professeur à préalablement fournir quelques 
informations utiles qui serviront aux élèves à attirer leur regard sur certains aspects. C’est ce 
que Gervereau appelle la phase de contextualisation, ou encore évocation du contexte.22 Ainsi 
la dimension temporelle du document est explicitée, ce qui permet généralement d’éviter des 
contresens et des anachronismes. Généralement, de bien identifier en amont le producteur et 
le point de vue qui est construit, permet une meilleure compréhension des composants de 
l’époque proposée. Pourtant l’analyse des évaluations a montré que cette étape n’est pas 
forcément indispensable. Si l’on soumet un problème aux élèves et qu’on leur demande de 
s’attacher à le résoudre, ils appliquent de manière « naturelle » cette phase de 
contextualisation de l’œuvre en recherchant les indices qui permettent de déchiffrer qui est le 
producteur et quel est son point de vue (que veut-il montrer et pourquoi ?). 
En revanche, nous avons vu que l’évaluation du message (qu’est-ce que l’image dit, qu’est-ce 
qu’elle montre ?) peut poser problème. Nous avons pu voir que l’absence de contexte et de 
connaissance historique n’est pas une fatalité pour réaliser une bonne analyse si on applique 
de façon rigoureuse la méthode d’analyse d’image. En se basant sur ce que l’on voit, et non 
sur ce que l’on sait, il est possible de saisir l’enjeu de l’image. En revanche, les groupes qui se 
sont basés sur ce qu’ils savent, ont souvent manqué le message véhiculé par le document. 
Comment faire pour pallier à cela ? L’enseignant se voit-il donc contraint d’intervenir, 
d’aiguiller les élèves ? A la suite de cette séquence, je crains que ce mémoire ne puisse 
apporter une réponse formelle à cette question. Il a mis en lumière les problèmes qui existent, 
à travers les difficultés rencontrées par les élèves, dans les cas d’analyse d’images éloignées 
temporellement. Toutefois des pistes de réflexion sont possibles. Mon sentiment est qu’il est 
possible de reléguer en arrière-plan cette nécessité d’apporter des informations aux élèves qui 
leur permettraient de « mieux » dénoter et connoter ces images. Nous l’avons vu, il existe bel 
un bien un écart entre ce que veut nous montrer l’image, et ce que les élèves y voient 
aujourd’hui. Pourquoi ne pas profiter de ces écarts d’interprétations, qui je le rappelle ne 
peuvent être considérés véritablement comme faux puisqu’ils n’ont pas eu de connaissances 
préalables du contexte, pour dans un second temps nourrir un débat qui donnerait du sens à 
cela ? Les élèves partageraient ainsi leurs acquis, leurs connaissances de ces époques 
lointaines. Interroger une œuvre du XVème siècle, capable d’éclairer l’histoire du monde rural 
à cette période, c’est d’abord poser comme question : le monde rural est-il peint ? Par qui ? Et 
pourquoi ? Interrogeons également les élèves sur ce qu’ils y voient, ce que nous y voyons 
                                                          
22 Gervereau, Laurent, op. cit., p. 39. 
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aujourd’hui. Par ce processus, ce sont les élèves qui interrogent l’œuvre et non l’enseignant 
qui interroge les élèves sur l’œuvre. Le fait de laisser les élèves déconstruire l’image par eux-
mêmes et sans aide extérieure permet sans doute de mieux saisir le contexte, la mentalité 
d’une époque, les intentions de l’auteur et son processus de création. Je pense qu’entamer une 
archéologie de l’image et de dégager une vue d’ensemble de ses différentes strates 
dégageraient plus de profondeur à l’analyse. En utilisant cette approche, la question de fournir 
des informations serait ainsi mise en retrait et l’image prendrait ainsi plus de profondeur.  
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7. Annexes 
Annexe 1 : grille d’évaluation 
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Annexe n°2 : Les Très Riches Heures du duc de Berry, février 
 
 
Frères Limbourg, Les Très Riches Heures du duc de Berry, Folio 2, verso, v. 1412-1416. 
Peinture sur vélin. 22,5 x 13,6 cm. Conservé au Musée de Condé à Chantilly (France). 
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Annexe n° 3 : Les Très Riches Heures du duc de Berry, septembre 
 
 
Frères Limbourg, Les Très Riches Heures du duc de Berry, Folio 9, verso, v. 1412-1416. 
Peinture sur vélin. 22,5 x 13,6 cm. Conservé au Musée de Condé à Chantilly (France). 
 ___________________________________________________________________________  
 
Amaury Tissot 09/2014 35 




 ___________________________________________________________________________  
 
Amaury Tissot 09/2014 36 
  
 ___________________________________________________________________________  
 





 ___________________________________________________________________________  
 
Amaury Tissot 09/2014 38 
Production n°2 : Régis et Vitor 
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Production n°3 : Lyne 
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Production n°4 : Victor et Julien 
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Production n°5 : Melody 
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Production n°6 : Mathilde et Lucie 
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Production n°7 : Annabelle 
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Production n°8 : Nahid et Gaïth 
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Résumé 
Pendant longtemps, l’image fut peu considérée par les historiens et les sources écrites furent 
privilégiées. Pourtant ce type de source a fini par gagner ses lettres de noblesse et l’image fait 
désormais partie non seulement du champ d’investigation des historiens, mais a aussi 
pleinement justifié sa place au sein de l’enseignement de l’histoire. Pour l’enseignant qui 
souhaite aborder un sujet historique par ce biais, il est ainsi plus facile de traiter des 
thématiques portant sur le XIXème ou le XXème siècle en raison de la quantité plus importante 
de sources iconographiques disponibles. Il ne faut pas négliger pour autant les périodes plus 
lointaines, où l’écart temporel entre l’élève et la période traitée peut être important.  
Ce mémoire se veut être un prolongement autour de cette thématique. Il se fixe comme 
objectif de savoir si les élèves ont besoin de connaissances supplémentaires pour analyser et 
comprendre des images composées d’éléments anciens et issues d’époques lointaines. C’est 
au moyen d’une évaluation effectuée par une classe du secondaire II sur des images 
médiévales du XVème siècle que l’analyse se porte.  
Elle tend à montrer qu’il est possible pour des élèves d’évaluer correctement le message 
véhiculé par l’image et par son auteur au moyen d’une analyse stricte des éléments la 
composant et que l’absence de connaissance historique n’est pas une fatalité. Par contre, 
certains élèves, faute de références et d’affinité avec la période concernée par le document, 
auront parfois tendance à se réfugier dans ce qu’ils connaissent, ou du moins dans ce qu’ils 
croient connaître, pour tenter d’analyser l’image et de déchiffrer son message. Ce décalage 
entre ce que les images voulaient montrer à l’époque et ce que les élèves y voient aujourd’hui 
peut donc être une piste pour l’enseignant afin d’inciter les élèves à explorer le document dans 
toute sa profondeur.  
Mots-clés : Images – Histoire – Moyen Age – écart temporel – grille d’analyse- 
difficultés 
 
 
 
 
 
